SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 147/2024-85

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||} I HEE. narodencho

. - ostipencho advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja
slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7Cdo/234/2022 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu
26. januara 2024 domahal vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina“), zakladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu oznaCenym v zahlavi tohto ndlezu,
ako aj vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/95/2021 z31. marca 2022. Stazovatel navrhol zruSenie napadnutych
rozhodnuti krajského sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a najvyssieho sudu a vratenie
veci na d’alSie konanie. StiCasne poziadal o priznanie ndhrady trov konania.



2. Z Gistavnej staznosti, ako aj priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ bol sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym stidom Némestovo v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti
zalovanému | domahal zaplatenia sumy 60 839,67 eur s prislusenstvom. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 2C/8/2018 z 3. juna 2021 zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndrok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravna predchodkyna zalobcu — |
ktorej vystupenie z konania a vstup stazovatela ako Zalobcu boli pripustené 15. marca 2018,
si uplatnila narok na zaplatenie pozadovanej sumy z titulu porusenia povinnosti zalovaného, ktoré
mu vyplyvali z ustnej dohody zo 4. méja 2016, ktora bola uzavretd medzi pravnou predchodkytnou
7alobcu a zalovanym. Zalovany sa na podklade tstnej dohody podla stazovatela zaviazal vratit
Cast kupnej ceny, rezervacného poplatku a doplatku za nadStandard v zalobe presne
Specifikovaného bytu, ktoré boli uhradené¢ pravnou predchodkynou zalobcu (stazovatel'a)
14. jala 2015 v sume 1 087,14 eur, 8. augusta 2014 v sume 57 752,53 eur a 20. decembra 2013
v sume 2 000 eur na podklade zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu.
Zalobca existenciu Ustnej dohody odvadzal od existencie ¢l. II bodu 3 dodatku &. 2 k zmluve
o budiicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu (d’alej len ,,dodatok €. 2%), ktorym doslo
k prevodu prav a povinnosti zo zmluvy o budlcej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu
na zalovaného a podla ktorého pravna predchodkyna zalobcu a zalovany ,,vyhlasili a urobili
nespornym, zZe medzi nimi doslo k dohode tykajucej sa uz zlozenych financnych prostriedkov
uhradenych zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu v prospech buduceho predavajuceho,
ako aj ze vzajomné vysporiadanie ohladom tychto financnych prostriedkov vykonali mimo

‘

zmluvu. “.

3. Okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol. Dospel pritom k zaveru, zZe nebol preukazany vznik
zmluvného vztahu (Gstnej zmluvy), na zéklade ktorého by sa Zalovany zaviazal Zalobkyni zaplatit
Zalovanii sumu. V kontexte posudenia uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia
zastaval nazor, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tykajiice sa existencie svojho naroku
proti Zalovanému, beriic do Givahy skuto¢nost’, Ze v zmysle dodatku ¢. 2 sa pravna predchodkyna
zalobcu a zalovany medzi sebou, Co sa tyka finanénych prostriedkov, uz vzajomne vyporiadali,
a to tak, Ze voc€i sebe nemaju ziadne prava ani zavazky (Cl. Il bod 3 dodatku €. 2).

4.V odvolani stazovatel' v rdmci vady zmito€nosti rozhodnutia stidu prvej inStancie namietol,
Ze zastava nazor, ze sa na jeho pripad vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni. Pokial’ by sa podla staZovatela nepreukédzala existencia akejkol'vek
dohody medzi nim a Zalovanym, potom je uplatneny ndrok mozné kvalifikovat' ako bezdévodné
obohatenie, ktoré urobila pravna predchodkyna zalobcu v prospech Zalovaného. Pritom akcentoval,
ze az v momente, ked’ pravna predchodkyna Zzalobcu stratila prava a povinnosti zo zmluvy
o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu, vzniklo jej mimozmluvné
pravo na vratenie finan€ného plnenia, ktoré uskutocnila, a tymto momentom je uzavretie dodatku
¢.2 zo 4. maja2016. Zavizok vratit' vlozené finanéné prostriedky vyplynul podla staZovatela
z objektivnej podstaty postipeného prava z pravnej predchodkyne zalobcu na zalovaného. Okrem
toho s poukazom na § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav,
ktoré moézu vzniknut' az v budlcnosti, je neplatnd) je mozné kazdé dojednanie o nevydani
bezddvodného obohatenia pred jeho splatnostou povazovat za neplatné. Prdvo na vydanie
bezddévodného obohatenia v Case uzavretia dodatku €. 2 eSte neexistovalo, a preto ani dojednanie
v zmysle Cl. III bodu 3 dodatku €. 2 (vyhlasenie o tom, ze pravna predchodkyia zalobcu a Zalovany



nemaju vocCi sebe ziadne prava a zavdzky ¢i nesplatené pohl'adavky) sa nemoéze tykat takéhoto
prava. Ide o vyhlasenie nadbyto¢né a pre neurcitost’ aj neplatné.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny ako vecne spravny napadnutym rozsudkom
krajského sudu, v ktorom tento opdtovne s odkazom na ¢l. III bod 3 dodatku ¢. 2 akcentoval,
ze ak zalobca prehlésil, ze zavizok neexistuje, nemoze zaroven tvrdit bez toho, aby sa zmenili
skutkové okolnosti, ze zalovany ma povinnost zavidzok splnit. Z uvedeného dovodu nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze u zalovaného (po vyhlaseni, ze zavéizky su vyrovnané) vzniklo bezdovodné
obohatenie a povinnost’ takéto obohatenie vydat'.

6. V dovolani stazovatel’ namietol vadu zmédtocnosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)], ktorti odévodnoval predovsetkym tstavne nestiladnym vykladom aplikovanych
noriem Obcianskeho zdkonnika, ako aj nevysporiadanim sa odvolacicho sidu s namietkami
vyplyvajucimi z nim podaného odvolania.

7.V rédmci dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel' formuloval
otazky, ,, 1. ¢i plnenie poskytnuté predavajucemu zo strany pravneho predchodcu zalobcu za uicelom
zaplatenia kupnej ceny za byt, ktory je vo viastnictve Zalovaného je alebo nie je mozné povazovat
za bezdovodné obohatenie podla § 451 ods. 2 OZ resp. § 454 OZ* a ¢i ,,v dodatku ¢. 2 k zmluve
o buducej kupnej zmluve zo 4. mdja 2016, v ktorom je uvedené, Ze vysporiadanie zloZenych
financnych prostriedkov v prospech predavajuceho vykonali mimo zmluvu a ndsledne vyhlasili,
Ze voci sebe nemaju ziadne prava a zavizky, ¢i nesplatené pohladavky, doslo k dojednaniu o zaniku
naroku pravnej predchodkyne Zalobcu na vyplatenie sumy titulom zaplatenia casti kupnej ceny
za byt alebo narok na refundaciu po podpisani tohto dodatku vznikol“.

8. Dovolanie najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol. V konkrétnostiach pritom akcentoval,
ze vadu zmitoCnosti nezistil, pricom vychadzal zo skuto¢nosti, ze posudzovanie unesenia
dokazného bremena je posudenim skutkovym, ktoré je z dovolacieho prieskumu vylacené, pri€om
napadnuty rozsudok krajského stidu je riadne odévodneny.

9. K namietanému dovolaciemu ddévodu nespravneho pravneho postdenia veci dovolaci sud
konStatoval, ze ide o skutkové okolnosti pripadu a otazky skutkoveé, kedze z dokazovania
vykonaného v dostatocnom rozsahu vyplynulo, Ze medzi pravnou predchodkynou Zalobcu
a zalovanym neexistuju vzajomné zavazky, resp. Ze doslo k ich vyporiadaniu. Ked’Ze neexistovali
vzajomné zavizky, bolo zaoberanie sa ndslednou pravnou kvalifikdciou zisteného skutkového
stavu, namietkou jej Ustavnej udrzatelnosti a poloZzenymi prdvnymi otdzkami poukazujicimi
na odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu nadbyto¢né.

10. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 147/2024 z 19. marca 2024 bola ustavnéd staznost’
v Casti oznacenych prav na sudnu ochranu, na rovnost’ ucastnikov v konani a na spravodlivé stidne
konanie prijata na d’alSie konanie a vo zvysnej €asti odmietnuta.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Stazovatel' argumentuje v kontexte nespravneho pravneho posudenia, Zze dovolaciemu stdu
polozil otazky, ktoré neboli hypotetickymi ¢i akademickymi, pricom iSlo o otazky, ktoré neboli



dosial’ riesené inak. V obdobnej veci tstavny sud uz pritom judikoval, Ze odmietnutie dovolania
je pausalizované, ak nedalo naleZitd odpoved’ na podstatné namietky dovolatel’a (IV. US 479/2020).

12. Napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy
proces a k vade zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’Ze odvolaci sid nevykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci, ked’ vyhodnotil skutkovy a pravny
stav tak, ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze zalovany ma povinnost’ vratit finanéné prostriedky
oznacené v Zalobe.

13. Stazovatel’ tvrdi, ze az okamihom odpadnutia prdvneho dovodu plnenia u pdvodnej buduicej
kupujucej (pravna predchodkyna zalobcu) voci tomu, kto byt predaval, po ucinnosti dodatku ¢. 2
7o 4. maja 2016 sa nou poskytnuté preddavkové plnenie stava bezdovodnym obohatenim budiceho
kupujiceho 2, takze az tymto okamihom vznikla mimozmluvnd povinnost vratit pravnej
predchodkyni zalobcu preddavok casti kiipnej ceny.

14. Plnenie poskytnuté predavajucemu zo strany pravnej predchodkyne zalobcu je nutné povazovat
za bezdovodné obohatenie podla § 454 Obcianskeho zékonnika. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku nezrozumitelne v rozpore s vykonanymi dokazmi oddvodnil pravny ndzor o tom,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno o neexistencii dohody medzi pravnou predchodkyiiou
zalobcu azalovanym o jeho povinnosti zaplatit sumu 60 839,69 eur, resp. neuniesol
dokazné bremeno o neexistencii dohody o finanénom vysporiadani. Napadnuty rozsudok vychadza
z nazoru, ze mohla existovat dohoda o financnom vysporiadani, ale nevedno v akej forme,
pricom ak existuje, potom neexistuje zodpovednost' Zalovaného za bezddvodné obohatenie.
Stazovatel’ nema ako inak preukazat' neexistenciu takejto dohody o finanénom vysporiadani,
iba argumentéciou, Ze musi mat’ pisomnu formu a Ze Zalovany nepotvrdil jej existenciu. Zalobca
vSak podla sudov niz§ich inStancii neuniesol dokazné bremeno o neexistencii takejto dohody.
Jedinym logickym dévodom na zaver o neexistencii dohody mimo dodatku €. 2 je skuto¢nost’,
ze az4. maja 2016 po vzniku ucinnosti dodatku €. 2 nastal okamih vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Zalovaného z titulu jeho bezd6vodného obohatenia na tkor pravnej predchodkyne
zalobcu podl'a § 454 Obcianskeho zdkonnika. Plnenie poskytnuté preddvajicemu zo strany pravnej
predchodkyne Zalobcu na tcely zaplatenia prvej Casti kipnej ceny za byt, ktory je vo vlastnictve
zalovaného, sa musi kvalifikovat ako mimozmluvné bezddvodné obohatenie podla § 454
Obcianskeho zakonnika, kedZe dohoda o jeho mimozmluvnom vyporiadani neexistuje a nebola
nikym potvrdena.

15. Zalobca pocas celého konania namietal, Ze obsah dodatku &. 2 v ¢L. 11T je neuréity a rozporny,
pricom Zalobca na tito namietku nedostal ziadnu odpoved. Ak by pravo k bytu prevadzané
na Zalovaného malo byt’ prevadzané s vol'ou pravnej predchodkyne zalobcu, ktorej sucastou malo
byt odpustenie dlhu, vzdy sa vyzaduje pisomna forma. Okrem toho dodatok ¢. 2 takato volu
neobsahoval a sudy ani nepotvrdili, Ze priamo v dodatku €. 2 sa nachadza prejav vole odpustit’ dlh.

16. Okrem toho nebolo mozné odpustit’ dlh pred podpisanim dodatku ¢. 2, ked’Ze dohoda, ktorou
sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknut’ az v buducnosti, je neplatnd. Bezdévodné obohatenie
vzniklo nezavisle od osoby Zalovaného tym, Ze za neho plnil niekto iny. Napadany rozsudok
krajského stdu sa odchylil od konstantnej rozhodovacej praxe sudov, pricom jeho arbitrarnost
spoc¢iva vtom, ze krajsky sud neskiimal aneddval tstavne konformné odpovede na pravne
a skutkovo relevantné namietky (nedostatok existencie pravne perfektnej pisomnej zmluvy



o odpusteni dlhu a neurcitost’ ¢l. III dodatku €. 2). Tieto vady konania odvolacieho stidu neboli
zjednané ani najvyssim sudom.

17. Vo veci konajuce sudy upravu § 454 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obchddzali. Dodatoc¢ne
vzniknutd mimozmluvni pohladdvku pravna predchodkyna zalobcu mala pravo odpustit’
zalovanému az po vzniku bezdévodného obohatenia. Mohlo sa tak stat’ az po zamene jej osoby
na strane budtcej kupujucej buducim kupujicim (Zalovanym). Po nadobudnuti u¢innosti dodatku
¢. 2 k odpusteniu nasledne nedoslo, kedze sa vyzaduje pisomnd forma s urcitostou prejavu
vole. Konstatovanie v ¢l. III dodatku ¢. 2 nemdze mat vplyv na ndsledne vzniknuty dlh
v sume 60 839,67 eur, ktory nadobudol splatnost’ az povolenim vkladu kipnej zmluvy. Obsah
¢l. III dodatku ¢. 2 zmluvy je potrebné povazovat’ podla § 37 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s § 41 Obcianskeho zakonnika.

18. Stazovatel' akcentuje, ze zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu
z 9. augusta 2016 vyplyva, ze doterajSie platby na kupnu cenu bytu vo vyske 60 839,67 eur boli
uhradené na zdklade zmluvy o budicej zmluve, ktort uzavrela pravna predchodkyna Zzalobcu.
Krajsky std sa pritom podmienkami prevodu vlastnictva tykajicimi sa spdsobu thrady prvej Casti
ktpnej ceny za predmetny byt odmietol zaoberat’.

19. Okrem toho sudy porusili pravidlo negativnej tedrie, ked” od zalobcu ziadali preukazat
neexistenciu dohody o vyporiadani finan¢nych prostriedkov vlozenych ako preddavok casti kipnej
ceny. Preukazovanie takejto skuto¢nosti je spravidla nemozné, vyzadujiuce si presun dokazného
bremena na protistranu.

20. Ziadne dojednanie s domnelym obsahom pred uzavretim dodatku ¢&. 2 k zmluve nemohlo mat
pravne ucinky pre jeho pred¢asnost, nepreukdzanost a neplatnost’ a pre neexistenciu pisomne;j
formy. Dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré méZu vzniknut’ az v buducnosti, je neplatna.

21. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského sudu st rozporné s ucelom
a so zmyslom pravnej Upravy zaniku zavdzku podla Obcianskeho zakonnika a pravnej uUpravy
bezdovodného obohatenia.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

22. Najvyssi sud vo vyjadreni v reakcii na vyzvu ustavného sudu, ktoré predlozil 24. aprila 2024
v zastupeni podpredsedni¢kou najvysSieho sudu, akcentoval, Ze ponechava rozhodnutie o stavnej
staznosti na uvahe Ustavného sudu.

23. Predseda senatu najvysSiecho stdu JUDr. Ivan Rumana vyjadril nesuhlas s poukazom
stazovatel'a na rozhodnutie Gstavného sadu vo veci sp. zn. IV. US 479/2020 (bod 11 tohto nalezu),
ked'ze podla jeho nazoru nejde o druhovo porovnateny pripad. V tomto smere zdoraziuje,
ze predmetom konania preskimavaného v stazovatelom poukazovanej veci boli pravne otazky,
ktoré najvyssi sid nepovazoval za otdzky zasadného pravneho vyznamu. V stazovatelovej veci
pritom najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie odmietol pre skutkové otazky.



24. K vade zmétocnosti uviedol, Ze podstatna a relevantna Cast’” odévodnenia sidu prvej inStancie
a odvolacieho stdu bola dovolacim sidom citovana v bodoch 2 a3 napadnutého uznesenia.
Povodna zalobkyia uviedla, Ze sa so zalovanym tstne dohodli na vrateni Casti zaplatenej kupnej
ceny z prostriedkov poskytnutého hypotekarneho tveru, pricom protipravnost’ konania zalovaného
mala vyplyvat z porusenia povinnosti, ku ktorej sa zaviazal v zmysle ustnej dohody. Podla
okresného sudu ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by existoval zavdzok zalovaného vo vzt'ahu
k Zalobcovi z titulu bezdovodného obohatenia. Dovolaci sud tieto okolnosti hodnotil ako skutkové
vyplyvajuce zrozsahu vykonaného dokazovania. Poukazal na § 451 ods. 3 prva vetu CSP
a akcentoval, Ze dovolatel’ dostal zrozumitel'nii informaciu, ze neuniesol dokazné bremeno tvrdeni
o ustnej dohode. Najvyssi sud poukazuje na zdkonnu koncentraciu konania, na ktorti nadvizuja
ustanovenia o novotdch v odvolacom konani a viazanost dovolacieho sudu skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud.

25. Stazovatel’ podl'a predsedu senédtu najvyssieho siidu nesuhlasi so spdsobom zistenia skutkového
stavu ajeho pravnym posudenim. Ked’Zze nedoSlo k uneseniu dokazného bremena, ¢o sa tyka
tvrdeného skutkového stavu, nie je mozné riadne sformulovat’ pravne otdzky podla § 421 CSP.
Zo stazovatelom ako dovolatelom formulovanych otdzok vyplyva, Ze tieto smeruju ku skutkovym
zaverom, ktoré mali vyplyvat’ z vykonaného dokazovania, a dovolaci sud na tieto otazky nemdze
dat’ odpoved..

26. V suvislosti s rozsahom oddvodnenia odmietajicich uzneseni poukazuje na prispevok sudcu
Najvyssieho sadu Ceskej republiky Pavla Simona, v ktorom ako priklad uvadza Slovensko,
kde mozZno pouzit’ stru¢né odovodnenie pri odmietnuti dovolania ako nepripustného na rozdiel
od mozZnosti niektorych Statov odmietnut’ dovolanie bez uvedenia dovolacieho dovodu.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

27. Zalovany (za&astnena osoba) v podani doru¢enom 17. aprila 2024 uviedol, Ze staZovatel’ nebol
vo svojich vyjadreniach konzistentny, ked’ zalovanu istinu si uplatnil raz ako ndhradu Skody,
inokedy ako vydanie bezdévodného obohatenia a potom malo ist’ o zdvdzok zo zmluvy o pdzicke.
KedZe zalovanému nevznikol Ziadny zavdzok, potom ani Zalobcovi nikdy nevznikol nérok
na zaplatenie Zalovanej sumy. Nesthlasi s tvrdenim staZovatela o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. V kontexte nespravneho pravneho posudenia veci akcentuje,
ze stazovatel’ sa domaha preskimania pravnych zaverov odvolacieho sudu a dovolacieho sudu, ¢o
je vrozpore s platnou pravnou upravou, ked'ze pravne otazky, ktorych vyrieSenia sa dovolatel
v dovolani domadhal, spocivaji na posudeni vysoko individudlnych konkrétnych skutkovych
okolnosti veci. VyrieSenie otdzok tak, ako ich vymedzil stazovatel, md vyznam iba pre tuto
konkrétnu vec a vyplyvaju z tohto konkrétneho skutkového stavu a nemaju povahu otazok podla
§ 421 CSP.

28. Argumentaciu stazovatela povazuje za ucelovu, pouziti v snahe dosiahnut’ preskumanie
doterajSich pravnych zaverov anavrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet' a sifasne priznat
zucastnenej osobe nahradu trov konania.



I11.3. Replika staZovatel’a:

29. Stazovatel’ v replike dorucenej 3. maja 2024 k vyjadreniu predsedu senatu najvyssieho sudu
akcentoval, Ze neexistencia predchadzajicej dohody o financiach platenych ako preddavok casti
kipnej ceny, resp. jej neplatnost z ddvodu porusenia kogentnych ustanoveni déva priestor
na pravnu otazku, ¢i plnenie Casti kiipnej ceny treba povazovat za bezdovodné obohatenie podla
§ 454 Obcianskeho zakonnika (otazka 3). Otazka 1 len rozsiruje skutkova podstatu bezdovodného
obohatenia, priCom stazovatel sa fou pytal na konkrétnu kvalifikaciu tohto bezdovodného
obohatenia. Ot4zka 2 bola pravnou otdzkou, aby doslo k ustaleniu toho, kedy vzniklo bezdévodné
obohatenie. Nejde preto pri formulovani otazok zo strany dovolatela o otdzky skutkové,
ale o otazky pravne, ktorych odpoved’ sa ocakavala stym, ze ide o bezdovodné obohatenie
vzniknuté z doévodu uzavretia dodatku ¢. 2 k zmluve, zktorého pre CcCiastoéni neplatnost
¢l. III dodatku €. 2 podl'a § 41 v spojeni s § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika a pre neexistenciu
predchédzajicej dohody o odpusteni financii platenych ako preddavok casti kipnej ceny je
vyplatend suma ako cast’ kupnej ceny bezddvodnym obohatenim podla § 454 alebo § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

30. Stazovatel' sa ako zalobca domahal posudenia hmotnopravnej otdzky, ¢i podla § 34
Obcianskeho zédkonnika vznikol pravny ukon, ¢i ma podla § 39 Obcianskeho zdkonnika nalezitosti
spdsobujuce ucinky pravneho tkonu alebo ¢i z dévodu neplatnosti tohto pravneho tkonu doslo
k vzniku bezdovodného obohatenia. Ide teda o hmotnopravne otdzky, ktoré nemozno hodnotit
ako otazky skutkové.

31. V dalSom poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/82/2022 z 31. méja 2023
auzatvara, Ze odvolaci sud sa v predmetnej veci nevysporiadal s podstatnymi namietkami
v odvolacom konani, a preto doslo k poruseniu procesnych prav.

32. K vyjadreniam zUc¢astnenej osoby, podla ktorych Zalovanému nikdy nevznikol zavédzok
a zalobcovi nikdy nevznikol narok na zaplatenie zalovanej sumy, stazovatel’ poukazuje na kogentné
ustanovenia o povinnosti vydat' bezddovodné obohatenie. Odvolaci sid ani dovolaci sud
neodpovedali na otazku, z akého dovodu neexistuje vzajomny zdvizok ani zavizok Zalovaného.

33. Sud prvej instancie doplnil skutkové tvrdenia za zalovaného a vytvoril si vlastni konStrukciu
existencie dohody o odpusteni dlhu nepisanou formou a porusil tym princip rovnosti sporovych
stran.

34. V zavere stazovatel' zotrval na opodstatnenosti Ustavnej staznosti a uplatnil si nahradu trov
konania za podanie repliky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

35. Ustavny sad v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zéklade podani najvysSieho sudu,
zucastnenej osoby a stazovatela, beric do tvahy skutocnosti vyplyvajiuce z predmetného spisu
vzt'ahujiceho sa na konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, dospel
k z&veru, Ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alie objasnenie veci.



36. Podstata namietok st'azovatel’a v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zaloZend na tvrdeni o svojvol'nosti (arbitrarnosti)
a neodovodnenosti napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu, ato vo vztahu k namietanej vade
zmatocnosti, ako aj vade nespravneho pravneho posudenia veci.

37. V nadvdznosti na staznostni argumenticiu stazovatela ustavny sud v kontexte namietanej
neustavnosti rozhodnutia dovolaciecho sudu zdoraziiuje, Zze otdzka posudenia, ¢ist splnené
podmienky, za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto
posudenie najvys$im sidom je z hl'adiska jeho tstavnej udrzatelnosti preskimatelné Ustavnym
suidom v konani o Gstavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov,
ktorych stistavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Otizka postdenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o
poruseni oznatenych prav stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018,
IV. US 362/2021), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023, IV. US 88/2023).

38. Do pravomoci ustavného stdu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného
sudu, ktoré ho privyklade a uplatiovani zékonov viedli krozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢ivkonani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitel'né
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd".).

39. Na podklade uvedenych premis ustavny sud preskimal Ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, pri€om dospel k zdveru o neopodstatnenosti argumentacie staZzovatel’a.

40. Respektujiuc judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), Gstavny sud
vo svojej ustalenej judikatire neustéle pripomina, Ze jednym z kI'i€ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je aj pravo
na nalezit¢é sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp.
sporovej strany na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne
a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zaviazuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, IIL. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny
a ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

41. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vztahujucej sa na interpreticiu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz rovnako uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje sud uviest dovody



svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze liSit v zavislosti od povahy
rozhodnutia. S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit” aj réznorodost’ navrhov, ktoré strana
konania méze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti
s pravnou upravou, so zvyklostami, s pravnymi ndzormi a vyndsanim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, § 29).

42. V neposlednom rade je pre uastavnu akceptovatelnost  oddvodnenia  sudneho
rozhodnutia nevyhnutné¢ aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v sidnom konani
materialnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

43. StaZovatel’ v stvislosti s namietkou o existencii vady zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho
sidu v dovolacom konani doévodil arbitrdrnostou vykladu aplikovanych noriem Obéianskeho
zakonnika, ako aj nevysporiadanim sa odvolacieho sidu s ndmietkami vyplyvajicimi z podaného
odvolania.

44. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa k vSetkym vykonavanym ddokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra
2017, m. m. IV. US 58/2021).

45. V pripade, ze nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP (uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 9 Cdo 277/2021 z 30. novembra 2022).

46. Judikatara ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, Higgins proti
Francuzsku, rozsudok z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa uCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok z 29. 4. 1993,
11. US 410/06)

47. V podmienkach dovolacieho konania je uz vyabstrahovany vztah medzi povinnostou strany
v spore uviest pravne relevantni argumentaciu a povinnostou dovolaciecho sudu na tuto
argumentaciu reagovat’ zdkonne ukotveny v § 431 ods. 2 CSP, ktory vymedzuje povinnost



dovolatela uviest’, v com spociva vada zmitocnosti, a v § 440 CSP, podl'a ktorého je dovolaci sud
viazany ndmietkami, ako ich prezentoval v dovolani samotny dovolatel’.

48. Aj napriek struc¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
nevidel v Casti dovolacieho rozhodnutia tykajiceho sa namietanej vady zméitocnosti jeho ustavnu
neakceptovatelnost’.

49. V reakcii na poukaz najvyssieho stdu na § 451 ods. 3 prva vetu CSP (V odovodneni uznesenia,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud
struéne uvedie iba dovod svojho rozhodnutia.) tGstavny sud zdoéraznuje, Ze struc¢nost’ sudneho
rozhodnutia sama osebe nepostacuje na zaver o poruseni prava sporovej strany na sudnu ochranu
ana spravodlivé sudne konanie. Aj struéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia viak musi napliat
poziadavky, ktoré st zjudikatury ustavného sudu, ako aj ESLP kladené na vSeobecny sud
z pohladu toho, ¢i nim vydané rozhodnutie je preskumatelné v zmysle, ¢i odpoveda jasne
a zrozumitelne na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky v zavislosti od predmetu konania
pred nim.

50. Ustavny sud sa uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberal otdzkou unesenia dokazného
bremena, priCom v tomto kontexte akcentoval, Ze postidenie otdzky, ktord strana sporu je povinna
tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotné¢ho
prava. Plati, ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti, ktoré¢ si na zaklade hmotného prava
sposobilé privodit jej tspech vspore (STEVCEK, M. FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.). Stazovatel’ ako Zalobca v konani pred sidom tvrdil
skutoc¢nosti spdsobujuce vznik jeho naroku na vratenie sumy 60 839,67 eur, priCom tieto sa cielene
zameriavali na poruSenie povinnosti Zalovaného, ktoré mu mali vyplynut’ z Gstnej dohody uzavretej
medzi pravnou predchodkyiou Zalobcu a Zalovanym (bod 2 tohto nalezu).

51. Na ucely preskimania opodstatnenosti argumentacie stazovatela si Ustavny sud vyziadal spis
vzt'ahujici sa na konanie vo veci zaloby podanej stazovatelom, pricom z jeho zisteni vyplynulo,
ze stazovatel’ v odvolani proti rozsudku okresného siudu z 3. juna 2021 namietal zméto¢nost’
a svojvol'u rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze podl'a jeho ndzoru bolo mozné uplatneny narok
kvalifikovat’ ako bezdovodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika alebo § 454
Obcianskeho zakonnika (¢l. 11 bod 1 odvolania z 3. jina 2021).

52. Obdobne argumentoval, Ze sa v zdverecnom vyjadreni z 5. maja 2021 podrobne zaoberal
vykladom § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (dohoda, ktorou sa niekto vzdéva préav, ktoré mozu
vzniknat’ az v buducnosti, je neplatnd) a § 37 Obcianskeho zdkonnika vo veci neurcitosti pravneho
ukonu dodatku ¢. 2, anamietal, Ze sa platne nemozno vzdat' budiceho naroku na refundaciu
zaplatenej Casti kupnej ceny za byt. Nebolo preto mozné sa vzdat’ naroku eSte pred podpisanim
dodatku ¢&. 2, ked'Zze tento narok este neexistoval. Clanok III bod 3 dodatku & 2 povazoval
pre neurcitost’ za neplatny (€l. Il bod 2 odvolania z 3. jana 2021).

53. V napadnutom rozsudku krajsky sud sice na odvolaciu argumenticiu stazovatela atakujicu
vo svojej podstate pravnu kvalifikdciu skuto€nosti ich subsumovanim pod hypotézu pravnej normy
upravujucej bezddvodné obohatenie (body 51 a 52 tohto nalezu) nereagoval, v konkrétnych
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okolnostiach veci vSak tato vada nedosahuje vadu zmitocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
a preto nemoze mat za nasledok porusenie prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

54. Zéasada iura novit curia, ktora ovlada civilné¢ konanie, stanovuje, ze sporové strany nie su
povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny
narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak sktima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno
podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy
bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit’, ¢i tu zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je alebo potvrdit’ také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.
Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu
proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym néazorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré
natvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie najvySSiecho stdu sp. zn.
5Cdo/196/2009 z 22. septembra 2010).

55. Ked’Ze pravne posudenie je vecou sudu, zalobcom uplatiiovand réznorodéd pravna kvalifikacia
uplatiiovan¢ho naroku (povodne nahrada Skody aneskor plnenie zo zmluvy o pozicke alebo
bezdovodné obohatenie) vycitanad zo strany zalovaného (bod 27 tohto nalezu) nemé z hl'adiska
posudenia ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu pravnu relevanciu.

56. Ak totiz sid rozhoduje o peniaznom plneni, ktoré vychddza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoziuji posudit’ ndrok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je zalobcom navrhovang,
je povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod
pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo 6. februara 2013).

57. V konkrétnych okolnostiach veci vSak zalobca, resp. pravna predchodkyiia Zalobcu svoj
penazny narok uplatnili (vyluéne) na podklade tvrdenych skuto¢nosti, podl'a ktorych zalovany
porusil svoju povinnost’ vyplyvajlicu mu z Gstnej dohody o poruSeni povinnosti Zzalovaného, ktoré
mu vyplyvali z ustnej dohody zo 4. méja 2016, ktorej uzavretie sa v konani pred vSeobecnymi
sudmi nepreukazalo. Pokial' zalobca existenciu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami
nepreukdzal (body 2 a3 tohto ndlezu), potom neprichddzala do Gvahy moZznost pravne posudit’
zisteny skutkovy stav (ani) ako bezdovodné obohatenie vyplyvajlice z poruseni zmluvnej pravnej
povinnosti. Nepochybne k vzniku bezdovodného obohatenia moéze dojst aj mimozmluvne,
a to v pripade, Ze sa plni za niekoho, kto mal plnit’ sdm, no takéto pravne posudenie veci vzhl'adom
na vylucné tvrdenie prezentované v konani pred vSeobecnymi sidmi zalobcom, resp. jeho pravnou
predchodkyniou (ustna dohoda) bolo prima facie vylucené, ¢o nasledne logicky diskvalifikuje
aj namietku stazovatela o tom, ze nevysporiadanie sa krajského sudu s argumentaciou st'azovatel’a
zaloZenou na pravnom posudeni existencie mimozmluvného bezddvodného obohatenia a pripadny
vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika v tomto smere (§ 39, § 41 a§ 49a Obcianskeho
zakonnika a § 451 ods. 1 a 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika) maju Gstavnopravny rozmer.

58. Stazovatel sice v replike akcentuje, Ze zaver o neexistencii dohody daval dostato¢ny priestor na
to, aby sud posudil zistené skutocnosti podla prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich mimozmluvné bezdovodné obohatenie (bod 29 tohto nalezu), no tato argumentécia
nema svoje opodstatnenie. Procesna aktivita vo vzt'ahu k ustéleniu skutkového stavu je v civilnom
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sporovom konani totiz primarne zverena sporovym stranam (v ¢om sa prejavuje tzv. prejednacia
zasada), anie vo veci konajucemu sudu, ktory v konkrétnych okolnostiach veci nemohol
zanedbanie procesnej aktivity sporovej strany nahradzat’ svojou vlastnou aktivitou, a to v kontexte
uvedenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Z uvedeného dovodu sa uplatnenie postupu, ktory
navrhuje stazovatel’, priamo prie¢i prejednacej zdsade, ktora civilné sporové konanie ovlada,
a preto je potrebné ho odmietnut’.

59. S prihliadnutim na uz uvedené je zaver najvysSiecho sudu o dostatocnej odovodnenosti
odmietnutia dovolania podaného pre vadu zmétocnosti, aj ked strucne, ale vystizne (k tomu pozri
aj argumentaciu obsiahnuti v bode 24 tohto nalezu), zalozeny vo svojej podstate na neuneseni
dokazného bremena k tvrdeniam, z ktorych si zalobca uplatiioval svoj narok na vratenie finan¢ného
plnenia (existencia ustnej dohody medzi sporovymi stranami), a preto ho ustavny sud povazuje
za Gstavne udrzatelny, teda taky, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu prav stazovatel'a na sudnu
ochranu a na spravodlivy siidny proces.

60. V sulade suz ustidlenou judikatirou najvysSieho sudu v kontexte dovolaciecho ddovodu
nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost” dovolania nevyhnutna existencia takej pravnej
otazky, ktorti odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna
otazka, na ktorej vyrieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska prislusného ustanovenia
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/200/2018 zo 17. januara 2019).

61. Na podklade uz uvedeného je tUstavne udrzatelny aj zdver najvysSieho sidu o procesnej
nepripustnosti dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, a to aj napriek existujucej Ciasto¢nej nekoherentnosti odovodnenia najvyssieho stdu,
ktory v relevantnej Casti napadnutého uznesenia (bod 16) kvalifikuje poloZené otazky ako skutkové
a zaroven ako pravne, ale nadbyto¢né. Nepochybne otazky tak, ako boli formulované st'azovatelom
ako dovolatelom, sa tykaju pravneho postdenia, ato pravnej kvalifikdcie zistenych skutocnosti
ako bezd6évodného obohatenia. Vzhladom na aj najvy$Sim stidom akcentovany skutkovy stav
zisteny sudmi nizSej inStancie a dany predovSetkym neunesenim dokazného bremena k tvrdeniu
o existencii ustnej dohody medzi sporovymi stranami, je ustavne akceptovatelny zaver najvysSieho
stdu k procesnej nepripustnosti dovolania, ked’Ze neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu
nedovolovalo aplikdciu ustanoveni tykajucich sa bezdovodného obohatenia z dévodu porusenia
zmluvného vzt'ahu. A rovnako ani aplikdciu ustanoveni tykajucich sa bezdovodného obohatenia
z dovodu poruSenia mimozmluvného vztahu, ktord bola prima facie vylicena, ked’ze tvrdenia
zo strany zalobcu o0 mimozmluvnom zavéizku absentovali.

62. Inak povedané, otazky tak, ako boli formulované staZovatelom ako dovolatelom, a tykajuce
sa pravneho posudenia skutkového stavu ako bezddvodného obohatenia nenapliali zékladnt
poziadavku determinujicu procesnu pripustnost dovolania, ato aby iSlo o otazky, od ktorych
vyrieSenia (vyluéne) zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
je preto Ustavne udrzatelné¢ aj v Casti odovodnenia tykajiceho sa namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci.

63. KedZze z ustavnoprdvneho hladiska niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud, prihliadajic na Cciastkové zavery
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k ndmietkam stazovatela, dospel k zaveru o tom, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnej staznosti nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario).

64. V suvislosti s namietkou o poruseni rovnosti sporovych stran v konani pred stiidmi tstavny sud
zdoraziiuje, ze rovnost stran v civilnom konani je v judikature ESICP vyjadritelnd principom
rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého stidneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani zabezpecuje,
aby kazda strana sporu mala moznost' hgjit' si svoju vec pred sudom za podmienok, ktoré ju
podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels proti Belgicku,
rozsudok z 24. 2. 1997, staznost &. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku, rozsudok
z23.10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

65. Vychadzajuc z takto vymedzeného obsahu totozné¢ho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, Ustavny sud konStatuje, Ze jeho poruSenie najvyS$im sidom
v pripade stazovatela nezistil, preto ani Casti Ustavnej staznosti, ktorou staZovatel namieta
porusenie zdkladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podla ¢€l. 47 ods. 3 tstavy, nevyhovel
(§ 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude a contrario).

66. Uz len pre uplnost’ ustavny sud vo vztahu k navrhu zacastnenej osoby na priznanie naroku
na nahradu trov konania uvadza, ze z § 73 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom stude vyplyva, Ze Gcastnik
konania, ako aj zucastnend osoba si trovy, ktoré im v stvislosti s konanim pred Gstavnym sutdom
vzniknu, uhradzaji sami. Zakon o ustavnom stde zaroven v § 73 ods. 3 umoziuje ustavnému sudu,
aby v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

67. Vzhl'adom na explicitnu definiciu Gi€astnictva v konani o tstavnej staznosti obsiahnuti v § 125
zakona o uUstavnom sude, v zmysle ktorej sa UcCastnikom konania o staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby pred Gstavnym sidom rozumeja len stazovatel’ a organ verejnej moci, proti
ktorému tUstavna staZnost’ smeruje, zii€astnena osoba nema narok na to, aby ustavny sud ulozil
niektorému ucastnikovi konania povinnost’ nahradit’ jej trovy, ktoré jej vznikli v konani pred
Gstavnym sadom, uplatitujuc § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude (m. m. IV. US 113/2019).
Uplatneny néarok zucastnenej osoby je bez ohl'adu na vysledok konania preto pravne irelevantny
a ustavny sud sa nim nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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